Sprakutveckling i skolan:
praktik, teoretisk praxis
och praktisk teori

Skolans roll for elevers individuella sprakutveckling &r ett
intressant dmne fér praxisnéra forskning. En viktig del &r
att studera hur spraket anvands i sociala situationer,
déaribland klassrummets karaktéaristiska “undervisnings-
sprak” och hur det paverkar inldrningen. Praxisndra
forskning kan ocksa ta konkreta problem som utgangs-
punkt och férséka ge béattre teoretisk kunskap om dessa,
till exempel varfor vissa elever inte utvecklar ett funge-
rande skriftsprak. Sprakforskning behover generellt
praxisndra inslag for att kunna beréra den komplexa
verkligheten dér spraket anvands.
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Sjok av rd spriklig verklighet, riktiga problem och anvindbara teoretiska red-

skap — hir presenterar jag tre sitt som forskning kan vara praxisnira pd.
Urgdngspunkten dr min egen forskning om skolans roll i den individuella
sprakutvecklingen.

Studera konkreta verksamheter :

Det forsta sidttet for forskning att vara praxisnira pi 4r att studera konkret
social praxis, alltsd “naturligt” forekommande samhilleliga verksamheter. I min
forskning om sprikutveckling i skolan har der inneburit ate jag studerat vad
elever lir sig sprikligt p4 atr vistas nio eller tolv 4r i ett klassrum. Jag har varit
intresserad av det sprikkunnande som utvecklas genom att man deltar i den

konkreta verksamheten klassrumsundervisning.

Hur ser di den verksamheten ut? Det foljande 4r ett kort avsnitt frin en OA-
lektion i en femte kiass:

1. Lena: var tror ni jag e littast dé?

2. Henrik:  pd ménen.

3. Lena:  upp med handen, upp med handen,

4. Lena:  pé jorden eller minen, var e jag litrasy?
5. Lena:  Inge.
6. Inge: pd midnen.

7. Lena:  ja forsdss.

Det hiir ér naturligevis ert klassiskt ménster: lraren frgar ~ en elev svarar
lararen viirderar svaret. Men vi har liten chans att {6rstd vad det dr som hin-
der om vi bara ser pd exemplet som Znnu en uppspelning av ett konventio-
nellt monster. Vad gor i s4 fall repliken pi rad 3 i sammanhanget och varfér
godkinner Lena Inges svar, men inte Henriks? Och var kommer hela ménst-
ret ifrdn?

Inte frrin vi betzaktar exemplet som en del av en verksamhet med vissa mél
och med rittigheter och skyldigheter férdelade pa de olika deltagarna f6rstr vi
vad det 4r som hiinder. Undervisning 4r i grunden en textreproducerande verk-
samhet, den handlar om att eleverna med lrarens hjilp ska dterge vissa givna
texter. Det giller inte bara traditionella lektioner och skriftliga vningar, utan
ocksd grupparbeten och sjilvstindiga uppgifter, inklusive "fri forskning”.

Vidare #r det ldraren som har rétten att avgdra vad som riknas som en rik-
tig 4tergivning av en viss text. Det klassiska ménstret, som ldter ldraren styra

béde ordet och relevansen hos det som sigs, 4r et ganska optimalt sitt att
bedriva en sddan verksamhet pa.




Lirarens sprikliga arbete gir ddrmed inte bara ut pd atr ge eleverna utrym-
me for texcreproduktion och att viirdera den. Det dr ocksd vikeigr for lararen atr
uppritthélla de betingelser under vilket detea sker. Dirav repliken ps rad 3 och
den f5rnyade frigan pé rad 4.

Det sprakkunnande som elever utvecklar i den hiir verksamheten later sig
heller inte forstds, om man inte tar hidnsyn dll sjilva den verksamhet som
frambringar det. Traditionella matt pd sprikutveckling slir exempelvis 4t helt
olika héll. Andelen pronomen per substantiv anvinds som ett hyfsat méte pd
kontextoberoende och stort ordférrdd. I “undervisningsspriket” 4r det nira
noll, ett virde som man annars brukar f3 i nyhetstext och vetenskaplig prosa.
Andelen bisatser per sats, ett ndgorlunda mitt pd komplexitet, dr diremot
ocksd nira noll. Det #r ett virde som annars brukar finns i mycker informellt
talsprik.

Dessa speciella drag hos undervisningsspriket har sin grund i att eleverna
genom att svara pa frigor reproducerar texter som dr mycket mer “avancerade”
in nigon text som de skulle kunna skriva p4 egen hand.

Den sprikutveckling som sker i skolan mdste alltsd studeras i forhillande il
den konkreta sociala praxis som den ir inbidddad i. Forskningen har bidr ingen
annan mdjlighet 4n att vara praxisnira p& det forsta sitt som jag har beskrivit.

Orientera forskningen mot verkliga problem

Det andra sittet som forskning kan vara praxisnira pd 4r atr orientera sig mot
problem som andra 4n forskarna har. Problem som #r problem fér deltagarna i
den verksamhet man studerar — verkliga problem, som man kan kalla dem.
Nir det giller sprikutveckling i skolan 4r det inte sirskilt svirt atr identifiera
sidana problem, om vi betraktar det hela frin utbildarnas sida. "Skolan ansva-
rar for att varje elev efter genomgingen grundskola behirskar det svenska spré-
ket och kan lyssna och lisa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal och skrift.”
stir det i Lpo 94. I Lpf 94 stir det: "Det dr skolans ansvar att varje elev... kan
uttrycka sig i tal och skrift s& vil att elevens sprak fungerar i samhills-, yrkes-
och vardagslivet och for fortsatta studier...”.

Lite tillspetsat kan vi siiga att det finns tvi stora sprikliga genombrott i fivet.
Det férsta, som sker i ens sprikliga barndom, 4r intridet 1 talspriket med hjilp
av fordldrag, syskon och kamrater. Det andra genombrottet 4r erévringen av
skrifespriket.

Art skriva ldr vi oss 1 ldgstadiet eller tidigare, men skrift som ett nytt for-
héllningssitt tll virlden och andra minniskor, buret av en sdrskild form av
sprakbrulk, tillignar vi oss f6rst { forpuberteten och toniren. Denna erévring 4r
dock inte sjilvklar. Under 1900-talet har skriftspraket undergite en betydande




forenkling och tillnirmning till talspréket. Men trots det och trots flerrig skol-

undervisning, 4r det minga som aldrig lir sig den hir formen av skrift.

En praxisnira forskning kan siledes gbra utbildarnas problem till sitr och
forsdka forsed varfor inte alla elever tillignar sig ett fungerande skriftsprak. Det
blir d3 naturligr att friga sig om dert finns ndgot i den traditionella undervis-
ningen som leder dit. Nidgot jag sjilv har funnit dr atr den verksamheten ofta
anvinder elevernas sprikliga férkunskaper som en strategisk resurs och dirfor
egentligen inte sitter iging ndgra liroprocesser hos eleverna som leder fran tal-
sprik till skriftsprik.

Men ger vi oss in p4 omridet verkliga problem, problem som deltagarna
sjilva har, s4 kan vi inte ndja oss med att ta oss an endast utbildarnas problem.
Vi miéste ocksd friga oss om eleverna sjilva har de problem som utbildarna
anser att de har.

Minniskor i dagens virld 4r inte bara ekonomiskt utan ocksé sprakligt akts-
rer pd dtminstone tre nivier: lokalsamhillet, nationen och den globala scenen.
I lokalsamhallet tilldgnar sig barn i Sverige ndgon variant av svenska eller ndgot
av de hundratals andra sprik som talas i landet. I skolan kommer de i kontakt
med det nationella skriftspriket och med 4tminstone ett av de sprik som fun-
gerar pa den globala scenen: engelskan. Dessutom kommer de genom TV och
radio i kontakt med det nationella talsprik som utvecklats sedan andra
virldskriget. Internet stir for kontakten med andra varianter av det nationella
skriftspraker och det globala spriket engelska.

Det finns allts3 ett rikt utbud av scener pa vilka barn och ungdomar kan vilja
att vara aktdrer och det dr pd inger sitt sjdlvklart att den nationella skrifespriks-
scen som skolan erbjuder tilltride «ill 4r en av dem som eleverna fakeiske viljer.

Genom att vara praxisnira pd det andra sittet kan vi identifiera en konflikt
mellan utbildarnas mél och problem, 4 ena sidan, och de utbildades olika mal
och problem, § andra sidan. Det kan ge en forstdelse av fenomenet sprikut-
veckling ett djup som den annars inte skulie f3.

Teoretiska redskap som ocksa fungerar praktiskt
Det finns en myt inom sprakvetenskapen att tillimpad sprdkvetenskap skulle
vara mycket enklare dn teoretisk sprikvetenskap. I den tillimpade sprikveten-
skapen skulle det ju bara handla om ate tillimpa de teoretiska landvinningarna.
1 sjdlva verket #r det precis tviirtom. Den tillimpade, praxisnira forskningen méiste
komma tillritta med sjok av 3 spriklig verklighet som har en komplexitet som
teorin aldrig kunnat drémma om,

Vad som keiivs fr att f6rstd konkret praxis 4r en vidareutveckling av teoretiska
redskap frin manga olika ~ och ibland ritt esoteriska ~ teoretiska traditioner.
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Om vi 4terviinder till exemplet p4 en undervisningssituation 1 borjan har jag
redan dir behévt anviinda begrepp som pronomen, substantiv, bisats, verk-
samhet, makten dver ordet, sanning, relevans, tal, skrift, social arena och iden-
titet for att belysa det pd bista sitt.

Lit mig avsluta med azt peka pd den speciella betydelsestruktur som frdgan
"var e jag Htrast” har. Det 4r en friga som bara ir meningsfull om man med
sprikliga medel har lyckats uppritta tvd mojliga vitldar, dir "jag” har en mot-
svarighet i bigge, och dir dessa motsvarigheter viiger olika mycket. Det dr en
typ av exempel som bara avancerade semantiska teorier klarar av, samtidigt #r
shdana exempel inte alls speciella eller avvikande i vanlig skolundervisning,

En stor utmaning f8r en praxisnira forskning och ett tredje site f6r den att
vara praxisnira pa ir att ytterligare vidareutveckla sidana teoretiska redskap, s&
att deltagarna i den verksamhet man studerar kan anvinda dem f6r att bittre
forstd sin egen praxis.
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