att

Av JAN ANWARD

Att ha en betydelse innebér, med Batesons (1973 s. 242—244) formulering av
en tankegang hos John Dewey, att utgora en skillnad som gor en skillnad. Syf-
tet med den har artikeln &r att bidratill forstéelsen av vilken skillnad att gor i
svenskt samtalssprék. Den teoretiska ramen &r dialogisk grammatik (Du Bois
1996, Linell 2002, Anward 2003).

1. Satsschemat

En hornsten i den analys av svenskans satsstruktur som utvecklades pa sjuttio-
och atiotalen (Andersson 1975, Anward 1983 s. 88-96, Platzack 19873,
1987h) &r att det finita verbets andraposition i vad som traditionellt kallats hu-
vudsatser paradigmatiskt kontrasterar med subjunktionerna att, om, somoch a*
i vad som traditionellt kallats bisatser.

Det ligger naratill hands att fanga denna kontrast med hjélp av en position i
ett gemensamt schema fér alla slags svenska satser.? Satsschemat nedan &r en
latt modifierad version av det som foreslogsi Anward 1983 s. 90. Den forsta
positionen (f) & en generaliserad fundamentposition, vad som i SAG (kap. 28
och 35) kallas satshas. Den andra positionen (typ) & den gemensamma posi-
tionen for subjunktioner och det finita verbet i andra position, Platzacks typ-

Jag vill tacka mina kolleger i projektet Samtal ssprakets grammatik och mina dhorare vid Svensk-
ans beskrivning 26 for vardefulla diskussioner. Jag vill ocksa tacka Sprék och stils anonyma refe-
renter for konstruktiv kritik av en tidigare version av denna artikel.

t»Infinitivmarket» i svenskt samtalssprék ar normalt 8, inte att —seraderna6-8 i exempel 2 nedan.
| likhet med Platzack 1998 kap. 6 och Lyngfelt 2002 s. 47-50 betraktar jag & som en subjunktion.
2 SAG och Svenska Akademiens spraklara (Hultman 2003) har valt att inte arbetamed ett enhetligt
satsschema for svenskan men erbjuder inget alternativt sétt att fanga den paradigmatiska kontrast
det & fréga om. For relevant diskussion, se Engdahl 2000.
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plats (Platzack 1987b). Déarefter kommer positioner for subjekt (s), huvudord,
dvs. verbet (v), verbpartikel (pt)2 och objekt (0). Utover dettafinnstre positio-
ner for adverbial (a). Schemat & mycket forenklat nér det géller positionerna
efter v (se SAG kap. 28, §86-7).

f typ a S a v pt 0 a

1 nu slet ju Erika inte - av snoret  direkt
2 Erika slet ju - inte - av snoret

3 vad det Erika - av -

4 vem det - - av snoret

5 dlet Erika inte - av snoret

6 dit inte - av snoret

7 vad Erika det av - direkt
8 vem som - det av snoret

9 vilket ju Erika slet av -

10 som Erika slet av -

11 Erika slet av -

12 som - det av snoret

13 att nu Erika inte det av snoret  direkt
14 Erika det av snoret  direkt
15 om inte Erika det av snoret

16 a dita av snoret

17 dita av snoret

Dettasatsschemagor det 14tt att jamforaolika satstyper med varandra. Det |1 &ter
sig ocksa relativt enkelt generdiserastill ett allmant frasschema for svenskan
(Anward 1999, Platzack 1998). Med det som utgangspunkt kan vi sdledes
stalla forhdllandevis precisa fragor om de grammatiska smdordens roll i
svenskan.

2. Satstypsoperatorer

Ett valkant problem for det ovanstdende satsschemat utgors av satser som den
parad 2i exempel (1) (Teleman 1967, Andersson 1975, Platzack 1987a), nam-
ligen att-inledda satser med det finita verbet i andra position. Det finns inget
salvklart sétt att passain dem i schemat, eftersom schemat barainnehdler en
typposition, med att och det finita verbet som alternativainnehall.

3 Verbpartikel analyseras, i anslutning till Ejerhed 1979, som en satsdel.
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(1) Ny*

1. Vi neh >3 sen sa-< men sen néarkte ja ju

2. att hon va ju alldeles ny da, [s& de to=
3. G [ °rm?

4 V: =ju v- fasli tid for henneg

Ett mer flexibelt sitt att fanga den paradigmatiska kontrasten mellan det finita
verbet i andra position och subjunktionerna att, om, som och & &r att betrakta
dem samtliga som satstypsoperatorer, uttryck som tillampade pa en satskarna
ger en sats som resultat.®

Lt S beteckna en minimal satskarna, ett verb som & konstruerat med posi-
tioner for subjekt och eventuella objekt, exempelvis sdet av 0. Vi har dafem
mojliga operatorer pa S: V2 (verbet i andra position), att, om, som och &. Re-
sultatet kan bli antingen ett S, dvs. ett uttryck som kan utsdgas om ett annat
uttryck, eller ett S", ett fullstandigt uttryck.

V2 som operator gor antingen S av S, somi satsernal1-4i satsschemat, eller
ocksd gor den S' av S, som i satserna 56 i satsschemat. | det forsta fallet till-
lampas V2 pa ett verb i presens eller preteritum och en av de dppna positio-
nernai S duts, pa sa sétt att den inte kan fyllas direkt utan maste forknippas
med nagot utanfor S. Darefter kan den resulterande S' kombineras med ett fun-
dament och bildaen S" eller anvandas s évstandigt, som parad 6 i exempel (2)
(se Morngj6 2002 for en utforlig beskrivning av sddanafall).

(2) Vart Aspara
G [ja horro
du: (>eh<) ja vet inte ens omja har de
kvar, Ove kanske har re¢
a:
Ch(j)a:
kan va vart & spara:. [e:: hehe.h
[de kan va vart &

NG EWDhE
O< o<

spara, a ja:

| det andrafallet tillampas V2 paett verb i presens, preteritum eller imperativ.
Imperativens subjektsposition & normalt bara semantiskt nérvarande. Den kan

4 Dettaoch foljande tal spréksexempel &r, ominte annat anges, hamtade fran ett telefonsamtal mel-
lan tva vaninnor. Samtalet — UMOL 1:A:4, hadanefter kallat BV C — &r inspelat av AnnaLindstrom
(se vidare Lindstrom 1999) och transkriberat av Kristina Musslinder. Det ingdr i karnkorpusen i
projektet Samtalssprakets grammatik (http://www.tema.liu.se/temark/gris/). For transkriptions-
konventioner, se appendix.

5 En liknande modell anvandes redan av Teleman 1967.
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fyllas, somi Ga du bara och lamna mig med hela disken!, men konstruktionen
har da sérskilda anvandningsvillkor (SAG kap 38, §35).

Subjunktionen om som operator tillampas pa ett verb i presens eller preteri-
tumoch gor S' av S, somi satsen 15 satsschemat. Dessutom kan omtillampas
paett verb i supinum, med samma resultat (s.k. ha-strykning). Féljande &r ett
exempel frén ett 1700-talsdrama (Ostman 2002):

©)

Huru willa de wal nu fa honom igen, om han rest sd lange sen, som du sgjer?

Subjunktionen som som operator tillampas paett verb i presens, preteritum el-
ler supinum och gor S av S, somi satserna 8 och 10 i satsschemat. Dock beho-
ver inte som tillampas. En omodifierad satskarna kan ocksa tjanasom S, som
satserna 7, 9 och 11 i satsschemat visar. S kan, som redan beskrivits, kombi-
neras med ett fundament och bilda S*, som i satserna 7-9 i satsschemat, eller
anvandas som attribut, som i satserna 10-12 i satsschemat. For en utférlig
diskussion av detta monster och de olika satstypernas distribution, se Stroh-
Wollin 2002.

Subjunktionen att, den har artikelns egentligaforemal, verkar precis som om
tillampas paett verb i presens, preteritum eller supinum och géraS' av S, som
i satserna 13 och 16 i satsschemat, och precis som som inte behdva tilldampas.
En omodifierad satskarna kan ocksa tjana som S', som satserna 14 och 17 i
satsschemat visar. Dock kvarstar problemet med att-inledda satser med det fi-
nita verbet i andra position, som satsen parad 2 i exempel (1). Den enklaste
beskrivningen av att i svenskan &r snarare att sdga att att gér en S* av en annan
S'. Detta tacker bade satserna 13, 14, 16 och 17 i satsschemat och att-inledda
satser med det finita verbet i andra position.

| skriftsprak kan att enkelt utstrackas till att ocksa tillampas pa S* som har
verbet i infinitiv och ett subjekt som bara & semantiskt nérvarande. | samtals-
sprak &r situationen betydligt mer komplex, eftersom & som subjunktion sam-
manfaller bade med konjunktionen & och det underordnande & i pseudo-sam-
ordningar.® A:s distribution fértjanar en egen undersokning.

® Ett utslag av detta sammanfall & skriftsprékliga exempel av typen Undvik och smélla igen
dorren.



att 69

3.attoch V2

Givet den enkla beskrivningen av att i svenskt samtalssprék som ett uttryck
som kombineras med en S' och dabildar en S', kunde vi forvanta oss att finna
alamajligakombinationer av att och V2i bruk, bade som sjdvstandiga satser
och som (omedelbara eller medelbara) delar av andra satser eller fraser (jfr
Platzack 1987a). Det gor vi nuinte. | BVC hittar vi foljande anvandningar av
S

1 gavstandig V2 |domtar juliksomlite p& en hoft sddar men,
2. att V2 |jaha att da ska ja'nte: valja hennei Jskulptur.
3. att

4,

5. satsdel V2 |asasaja, jamen han har ju fatt tva:,

6. att V2 |adakindejajuattjavajusiirriterad va

7. att >dom brukar setill att man< in:te gér de,

8.

Det ska direkt ségas att de flesta satser i BV C (utom sjalvsténdiga satser utan
att) inte gar att klassificera med avseende pa V2 eller inte, eftersom de inte
innehdller nagra satsadverbia eller partiklar. Vad jag har angett i uppstall-
ningen ovan &r vilka olika slag av entydiga fall jag har hittat. Dock har jag
fuskat lite nar det géller exempel 2. Det & inte hamtat fran BV C utan fran G.
Wallenberg, ett samtal under matlagning hemma hos en familj.® Kontexten &
foljande:

(4) Birgitta

S: Birgitta hon har sadar eh kan ingenting.
(0.8)

S: [hon har skul ptur: & s& [sen sa sajer hon=

U [ naha. [jaha.

S: .hhh fpratat me min O .hh mn eh bror O :scarg
((tillgjord rost))

U tjasd de e hon: jaha.
(0.6)

V: jaha att d& ska ja'nte: valja henne i |skul ptur.
(2.1)

7 Exempel pa kategorierna 3, 4 och 8 &r att Erika inte Slet av snoret, Erika inte slet av snoret
respektive (jag tror) Erika inte slet av snoret.

8 Samtalet &r transkriberat av Henric Bagerius och Karin Ridell och ingdr ocksd i kérnkorpusen i
projektet Samtal ssprakets grammatik.
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V:sturi (4) bestar av en att-sats med V2, som inte utgor en syntaktisk fortsétt-
ning panagon av de foregdende turerna, utan maste betraktas som en salvstan-
dig sats. | likhet med de exempel som analyserasav L ehti-Eklund (2001) tjénar
den som en sammanfattning av den foregaende sekvensen.

De galvstandiga att-satser som finnsi BV C gér inte att klassificeramed av-
seende pa V2 eller inte. Det rader dock ingen tvekan om att sjalvstandigt an-
vandaicke-exklamativa att-satser tillhor det svenska samtal ssprakets uttrycks-
repertoar (sevidare L ehti-Eklund 2001 for en utforlig beskrivning). Y tterligare
ett exempel, producerat av en fyradrig pojke,® aterfinnsi (5).

()

jomamma hall, (p) att (p) sdnt dar mjukt snor (p) de e faktist sdssnor.

Déaremot har varken Teleman (1967 s. 187) eller jag hittat ndgra exempel pa
kategori 3, exklamativa att-satser utan V2, av typen Att Erika inte kunde dlita
av snoret! i vara olika talspréksmaterial.

Nér det galler kategori 8, S' utan att och utan V2, sd noterar Teleman (1967
s. 169) explicit sddana satsers franvaro i det talspraksmaterial han undersokt.
Jorgensen (1978 s. 68) hittar inte heller nagra fall av kategori 8 i Tasyntax
samtalsmaterial.

Déremot hittar Jorgensen (1978 s. 68) fall av kategori 81 Talsyntax intervju-
material.’° Dettamaterial & inte jamforbart med det samtalsmaterial jag analy-
serar hér, men jag vill andakommentera Jorgensens resultat nagot, eftersom de
vid forsta anblicken verkar ge vid handen att kategori 8 & ganska vanlig i de
intervjudata som Jorgensen redovisar. Det tror jag &r ett felaktigt intryck. Det
ar svart att riktigt begripa sig pa Jorgensens data, eftersom han varken redovi-
sar summor €eller absolutatal. Nedan har jag dock forsokt mig pa att samman-
stélla siffrorna frén Jorgensens tabell 13 (1978 s. 63) med siffrorna fran hans
tabell 14 (Jorgensen 1978 s. 68). Siffrornai cellerna skalasas pa foljande satt:
av deatt-satser (S' med eller utan att) som Jorgensen fann hade entydig huvud-
satstopologi (kategorierna 5 och 6) eller entydig bisatstopologi (kategorierna7
och 8) utgjordes 13,1 % hos de kvinnliga akademikerna (KvAk!) av satser
med bade att och V2, och savidare.

9 Ulrika Kvist Darnell, personlig kommunikation juni 2002. Kvist Darnell beskriver det som
»kl&ckt apropa absolut ingenting.

10 Tyvarr hittar jag inga konkreta exempel i hans text.

1 KvInd: kvinnligaindustriarbetare, MAk: manliga akademiker, MInd: manliga industriarbetare.
For en diskussion av skillnadernai sprékbruk, se Anward 1983 s. 94-96 och 1989 samt de referen-
ser som ges dér. Notera att den nedre pilen pas. 95i Anward 1983 &r felvand.
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KvAK Kvind MAK Mind
5 |att V2 131 18,5 20,6 19,0
6. V2 55 8,5 5,6 9,5
7. att 12,4 3,6 52 3,5
8. 0,3 0 05 10

Vi ser ddatt V2 & vanligare énicke V2, att att & vanligare &n icke att och att
kategori 8 (avsaknad av bade V2 och att) & hogst marginell hos samtligagrup-
per.

Ett sitt att ssmmanfatta detta ar att sigaatt en S" i svenskt samtalssprék ska
vara markerad som en sadan: den ska vara forenlig med V2 och/eller inledas
med att. Det & ocksauppenbart att V2 & det omarkerade satsformatet i svenskt
samtal ssprék. Det &r vanligare &nicke V2 och det &r forenligt med allakombi-
nationer av att/icke att och savstandig/satsdel. | samtalssprék & icke V2
egentligen bara forenligt med att och satsdel.

Né&r barn val borjar producera satser med V2 och att (se Platzack 1994 for
en god sammanfattning av utvecklingen), s & det ocksa en massiv dominans
for satser som & forenligamed V2, aven som satsdelar (Lundin 1987 s. 104—
107).

4. Overordning

| en tur kan slledes en S" konstrueras eller inte med ett inledande att. En S,
att-inledd eller inte, kan ocksa konstrueras med en semantiskt 6verordnad fras
eller sats.

Ett temai BVC & V:sirritation. | (5) aerfinns den sekvens dar V forsta
gangen introducerar sin irritation.

(5) Irriterad |

1. V: pt a: de va ju rena cirkusen.h

2. G via va re da rag

3. V: [forst- forst- ja vi hade en tid

4, kl ockan tva va?=

5. G =mm

6. V: ((latt harkling)) .h och eh d- ja nenar
7. koma in & va:ga & & matag>de brukar ju
8. g ganska< fo:rt?[va:¢

9. G [a:

10. V: .hh men halv tre: hade ja fortfarande
11. inte konmit in foérstar rug
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12. G a

13. V: °pt° [ti fors:ta-

14. G [de & somvanlit da¢

15. V: janmen ti foé:rs:tal:¢

16. G [(forsta stationenh)
17. he h[a

18. V: [& d& kadnde ja ju att ja va ju sd
19. irriterad va=

20. G =a[:

Det & i V:stur paraderna 18 och 19 som irritationen introduceras, genom en
sats som ar konstruerad bade med att och med en 6verordnad sats. Jag har re-
dan beskrivit att som en operator som tillssmmansmed en S' bildar en S*, som
i (6b). Samma beskrivning &r det naturligt att tillampa pa en dverordnad sats
som a da kande ja ju. Det har jag gjort i (6a).

(6)
a S' 4 di kande ja ju S'
b. S":att S

Cc. S"javajusdirriterad va

V:stur paraderna 18 och 19 (5) kan d& beskrivas som bildad pafoljande stt.
V gor (6a). Déarefter gor hon (6b) och ersétter S* i (6a) med (6b).*2 Slutligen gor
hon (6¢) och ersétter S" i (6b) med (6c).

Nasta gang irritationen dterkommer & parad 33i (7), genom en S' som &
en variation pa (6¢), men utan att och utan dverordnad sats.

(7) Irriterad 11

21. V: [s& da gick ja fram & fraga va- omde
22. va nat specie: llt?

23. G a: =

24. V: =mhhh

25. G haha

26. V: 4 sa, (.) neja. vet ingen ting a eh
27. [na:: vadda: na:.da: (.) de e liksom sonr
28. G [a

29. V: =de ska va de [har,

30. G a?

31. V: ((an[tydan till harkling))

32. G [ aha?

33. V: pt >a-< ja va faktist jatteirrite:rad
34. val:¢

35. G [a:

22 Detta &r i allt vasentligt den operation som kallas MERGE i minimalistisk grammatik (Platzack
1998).
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Tredje gangen irritationen &erkommer, parad 42 i (8), & det terigen genom
en S' som & en variation pa (6¢), men denna gang konstruerad med en inskju-
ten parentetisk sats (sa ja).

(8) Irriterad 111

36. V: .hh & & sen sd vare en tjej fore ra.¢
37. G °mf=

38. V: =>3 s& gick hon in,& sen va re< var

39. tur.>sa fraga hon,.h ja e du- e du

40. *su:r¢((*finlandssvenskt)) sa hon,

41. G °mf

42. V: .h de:j sajanenja a brara irriterad,
43. >for att ja tycker liksomfinns de

44, i ngen< orsak heller da (.) behéver nman
45, ju' nte van:ta:¢

46. G nej

Sedan aterkommer irritationen ytterligare tre ganger i samtalet. Tva ganger
konstruerasirriterad med objektadverbial, tva ganger med andra subjekt &n ja,
tvaganger med blev och ytterligare en gang med forstarkningen jatte-. En gang
konstruerasden S" i vilken irriterad ingar med den 6verordnade prepositionen
for. Sammantaget skapas déarmed féljande paradigm:
&4 di kande ja ju att ja vajusairriterad va

ja va faktist jatteirrite:rad
.h éde:j saja men ja & b:ara irriterad,

ja blev aven irriterad pa dom mammo; (r)na

somsatt dar va:¢
for alla & ju irriterade

dad blev domju jatteirriterade pa negj

Den variation pa temat irritation som vi kan observera ar sdledes att irriterad
kan konstrueras med olika subjekt, olikahja pverb och olika satsadverbial samt
att det frivilligt kan konstrueras med en éverordnad sats eller fras, en inskjuten
parentetisk sats, ett objektadverbial och férstarkningen jatte-.

Med andraord, i samtalssprak ar en 6verordnad sats ett av flera sétt att mo-
difierahuvudinnehdllet i entur eller en del av en tur.®® Huvudsaken i bisats, bi-
saken i huvudsats, for att vanda upp och ned pa den traditionellatumregeln.

De semantiskt 6verordnade satser och fraser som konstrueras med S* &r of -
tast syntaktiskt dverordnade konstruktioner med en 6ppen position for S'. De
verbkonstruktioner som anvandsi BV C &r foljande, indeladei semantiskaklas-
ser:

13 For en liknande poéng, se Verhagen 2001.
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Existens:
ja har nte vart me om S
jade gdler S’
dom brukar setill S
Perception:
ada kande ja ju S
sensd  makte ja  ju S
jaja hoérde S’
du horde S}
Kunskap:
du forstar S
mendu vet altsa S
A insdg  ja ju S
Vérdering:
de va helt otrolit S
Tro, asikt:
ada tyckte ja  liksom S
tror ja S
ja trodde S'
Annika tyckte juinte S'
Sprakhandling:
da va re  inteantecknat S
aja foreslar S
hon sa i dlafal S

Detta & absolut ingen anmarkningsvard lista. Teleman (1967 s. 185186,
194), Jorgensen (1978 s. 31-32) och Lundin (1987 s. 148-150) redovisar lik-
nande listor. Jag har dock ordnat verbkonstruktionernas semantiska kategorier
ovani enlighet med Cristofaros aktuella och typol ogiskt valmotiverade version
av Givonsbindningshierarki (Cristofaro 2003, kap. 5 och 8).* Det & en allmén
tendens i vérldens sprak att komplement till verb blir mer och mer underord-
nade vartefter vi ror oss uppét i hierarkin.

1 For den ursprungliga analysen, se Givon 1980. Lyngfelt 2001 diskuterar den ursprungliga
hierarkins tillampbarhet pa engel ska och svenska och kommer med en hel del vardefull kritik, sér-
skilt ndr det géller analysen av engelska.
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En semantiskt dverordnad sats kan ocksa utgéra en syntaktiskt underordnad,
parentetisk S, som pa raderna 40 och 42 i exempel (8). De verbkonstruktioner
som anvandsi parentetiska S i BV C ar forstar ru, fraga hon, tror ja, tycker ja,
sajaoch sa hon.*® Det &r ocksa de verbkonstruktionernasom, tillsammans med
jafraga, jatrodde, tror du och ja menar, styr oinledda S' i BVC.*® Detta ar
helt i enlighet med bindningshierarkin, dér verb som tror och sa har minst un-
derordnande effekt pa sina argument.

De prepositioner och konjunktioner som styr att i BVC &r heller ingen an-
markningsvérd samling (Teleman 1967 s. 181-187, Jorgensen 1978 s. 32-35
och Lundin 1987 s. 79-84, 88-89; for intrangande analyser av for att, men att
och sa att i samtal, se Lindstrom & Londen 2001 och Lindstrom & Londen un-
der utg.):

bara for S
for S
men S'
5
sadar S'
Dessutom forekommer att i konstruktionen

djust de S

5. att i sitt sammanhang

Det sammanhang i vilket att gor en skillnad kan nu sasmmanfattas med hjélp av
foljande fyra sprékliga handlingar:

GOr en semantiskt dverordnad sats eller fras
GOr att

GorenS'

AvstafranVv2i S

For samtliga dessa handlingar géller att det markerade fallet &r att utféra dem
— dérav den negativa formuleringen av den sista handlingen. Det & vanligare

15 Se ocksa Jorgensen 1978 s. 179-181.
16 Jfr Teleman 1967 s. 194 och Jorgensen 1978 s. 52-54.
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att inte utféra handlingarna an att utféra dem. Handlingarna har ocksa en spe-
cifik innebord, medan deras franvaro som mest signalerar franvaron av denna
specifikainnebord (Jakobson 1990).

L&t mig nu placera dessa handlingar i ett storre, dialogiskt sammanhang.
Malet for en dialogisk grammatik (Du Bois 1996, Linell 2002, Anward 2003)
ar att forsta hur deltagarei ett samtal konstruerar turer online och hur det bidrar
till och forandrar den verksamhet i vilken samtalet ingdr. L&t oss se pa ett ex-
empel.

(9) Métte régat

1. V. & da tyckte ja liksomatt eh: (0.4) pt:

2 de va liksom matte ragaty

3. G a. a du [vhh- ((leende))

4. V- [>& s& fraga hon, < jassa du | daser nedicin ocksa:?
5. sd sa- *eh ((*knarrande)))

6 ja vet e-

7 atminstone tva: tillfallen dar vi har prata omde vag

8 G a

9. V. h. att ja & klar da & ska v- géra A[ T sd& sméni ngom

10. G [ °a® °a°

| (9) utgor raderna 1-2, raderna 4—7 och rad 9 successiva turer, med aterkopp-
ling fran G mellan dem. Men dessa turer bestar ocksa av mindre enheter. | (9)
utgor varje rad en sadan enhet, avgransad av paus (rad 1), tvekljud (raderna
5 och 6), osprékliga ljud (som smackningen pa rad 1), aterkoppling (raderna
3, 8 och 10) och/eller en avslutad intonationskontur (raderna 2, 4, 7 och 9).
Dessa enheter & kanskeinte turkonstruktionsenheter i klassisk mening (Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974), men de & onekligen det stoff som turer vavs av
(se vidare Anward 2003) och de kan kopplas pa ett of ormedlat stt till de fyra
sprakliga handlingarna ovan.

De mindre enheternai (9) &r av tvaslag: dels 6ppna enheter, som projicerar
en fortsdttning, dels slutna enheter, som inte projicerar ndgon fortsattning. En-
heternaparadernal, 3, 5 och 6 &r alla ppnaenheter och projicerar en fortsétt-
ning. Enheternaparaderna 2, 4, 7 och 9, liksom aterkopplingarna paraderna 8
och 10, &r alaslutna enheter.

De 6ppnaenheternakan, i likhet med att och & d& kandejaju (jfr 6aoch 6b),
beskrivas som konstruktioner: |exikalt specificerade enheter med en 6ppen, va-
riabel position.

Genom olika kombinationer av de fyra handlingarna kan nu en talare konstru-
eraturer eller delar av turer. Genom den forsta kombinationen av handlingar
skapas maximalt underordnade S".
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I. GOr en semantiskt dverordnad sats eller fras
Gor att
GorenS'
AvstafranvV2i S’

| BVC anvands denna kombination med den mest underordnande typen av
verbkonstruktion, existens, och med for. Bada fallen &erfinnsi exempel (10).

(10) Att man inte gor de

V: =men de kunde ja ju' nte sija nen,
.h nen hon sa i alla fall att: o©h
>dom brukar se till att man< in:te goér de,
om man bor i narheteng
G nej precis,
for att man inte ska kanna a:lltfoér ménga¢=

oukwb R

Parad 3 bildar dom brukar setill S*, att S" och man inte gor de en enhet, som
fungerar somendel av V:stur. | den enklaste analysen har att S ersatt S* i dom
brukar setill S' och man inte gor de har ersatt S* i dombrukar setill att S'. Pa
raderna 5 och 6 bildar negj precis, for S*, att S' och man inte ska ké&nna alltfor
manga pa samma sétt en enhet, en hel tur den héar gangen.

Né&sta kombination av handlingar:

I1. Gor en semantiskt och syntaktiskt dverordnad sats eller fras
Gor att
Gor S'

anvands med allatyper av 6verordnade konstruktioner, oftast utan explicit V2.
Den kan utforas som i (10), sd att sats- eller fraskonstruktionen, att och S" bil-
dar en enhet. Den kan ocksa utforas som paradernal och 2i (9), repriseradei
(12).

(11) Métte régat (kort repris)
1. vV 4 da tyckte ja liksomatt eh: (0.4) pt:
2. de va liksom matte ragaty

Parad 1 bildar & datycktejaliksomS" och att S' en enhet, genom att att S* har
ersatt S' i AdatycktejaliksomS'. Darefter bildar de va liksom méatte ragat en
egen enhet parad 2, atskild fran den foregaende enheten av eh: (0.4) pt:. Enhe-
ten parad 2 satisfierar den 6ppna positionen i & da tyckte ja liksom att S' men
sammanfogas inte med detta uttryck.r” Vill vi tydligt visa hur raderna 1 och 2
hanger ihop kan vi skrivaom dem som

7 For en utforligare diskussion av konstruktionsméjligheternai svenskt samtalssprék, se Anward
2003.
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& d& tyckte ja liksomatt S"eh: (0.4) pt:
S":de va liksom matte régat ¢

| BVC finnsocksafall dar tva atskildaenheter bddainnehdller att, som raderna
1-3och5i exempel 12.

(12) Gora nét

1. Vv for alla @ ju irriterade >nen de finns

2. ju liksomingen< sammanhdl | ni ng pa nat

3. satt sadar att, [.h =

4. G [att °ne:°

5 Vv = att nu far vi liksomgg:ra nat h[ar va:g¢

Foljande tva kombinationer av handlingar kan 1ampligen diskuteras ihop.

I11. Gor en semantiskt och syntaktiskt Gverordnad sats eller fras
Gor S

V. Gor S
GOr en semantiskt 6verordnad och syntaktiskt underordnad sats eller fras

En syntaktiskt éverordnad sats eller fras kan direkt konstruerasmed en S'. Det
& innebdrden av metod 111. En S" kan ocksa konstrueras med en semantiskt
Overordnad, men syntaktiskt underordnad, parentetisk sats. Det &r innebtrden
av metod 1V. | badafallen bildar aldrig S' och den semanti skt Gverordnade sat-
sen tva dtskilda enheter.

Slutligen'® har vi de tvd metoder dar en S', med eller utan att, bildar en egen
TKE. Metod VI behtver knappast exemplifieras.

V. Gor att
Gor S

V1. Gor S'

| BVC finns tva klara exempel pa metod V: raderna 9 och 10 i exempel (9)
ovan ochrad 51 exempel (13) nedan.

(13) Droivag
1. G =a: de har gatt ratt- han har blivi ratt
2. stor nu o6verhuvudtaget tycker ja,

18 Jag sparar de fall dar att konstrueras med en (delvis) outsagd S', som parad 4 i exempel (12),
till en egen studie.
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3.V for ja tyckte han va ratt stor da?

4. G al:

5. V [att han liksomdro ivage

Bada fallen & egenanknutna (Lehti-Eklund 2001), till skillnad fran det annan-
anknutnafallet i exempel (4).

6. Samtalet som spelplats

En dialogisk grammatik vill inte bara forsta de metoder genom vilka deltagare
i ett samtal konstruerar turer online utan ocksa hur dessametoder bidrar till och
forandrar de verksamheter i vilka samtalen ingar.

En grundldggande tankegang i samtalsanalys och interaktionell lingvistik &r
att en tur designas sa att den, relativt en respons som forvantas av en och en
respons som man onskar av andra, gor ett relevant bidrag med de resurser som
stér till buds.

Men hur ska vi forsta vad ett bidrag &? | olika sammanhang, senast i An-
ward 2003, har jag — som manga andra — argumenterat for att en episod i ett
samtal betydel semassigt sett ar ett utrymme dér vi i samforstand med de andra
deltagarna i samtalet stéller upp ett antal pjaser (referenter), tillskriver dem
egenskaper och platser och |ter dem genomga skeenden, samtidigt som vi for-
handlar fram ett kognitivt och emotivt stallningstagande till dem och till de si-
tuationer deingar i.

De sétt pa vilkaturer sekventiellt knyter an till tidigare turer och baddar for
kommande turer har sdledes en motsvarighet i hur situationer inforsi ett fram-
vaxande spel och skapar forvantningar om majliga fortséttningar.

L&t oss dtervandatill denirritation som V beréttar omi exemplen (5), (7) och
(8). Exempel (5) & uppbyggt kring ett enkelt héndelseférlopp: V hade tid
klockan tva och halv tre hade hon &nnu inte kommit in. Det ror sig om tvakro-
nologiskt ordnade situationer som utgor beréttelsens férgrund (Hopper &
Thompson 1980). Daremellan inférs en allmangiltig situation, hur fort det bru-
kar g&, som inte har ndgon entydig platsi handel sef6rloppet utan bildar en del
av berdttel sens bakgrund. Vad som sedan hander & att V infor ytterligare en
situation, sin irritation. Den (visserligen stigande) irritationen &r ju snarast ett
ackompanjemang och saledes en bakgrund till handel seférloppet, men V pla-

19 Se Oquist 2003 for en aktuell beskrivning av hur detta gér till i samtal.
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cerar den i forgrunden och gor den relevant for det fortsatta héndel seforloppet
genom att infora den genom a da kéndejaju att java ju sdirriterad, en kom-
bination av & dd kéndejaju S', att S" och javaju sairriterad till en enhet.

De flesta kombinationer av semantiskt 6verordnad sats och S' i BVC gor
just detta: placerar en situation som annars skulle tillhdra bakgrunden i spelets
forgrund och gor den relevant for fortséttningen. Men den S' som pa detta sétt
placeras i forgrunden kan ocksa vara en alternativ utveckling av det forlopp
som skildras, somi (14),

(14) Dér skriver lékarn

1. Vv [ hehehh he hhe (h)a[: sa ja ja a=

2. G [ (sék-)

3. V. =all:del es saker, .[hh a ja foreslar=
4. G [a:

5.V =att du tittar inne i journalen for dar
6. [st- dar skri[ver ju:-

7. G [a: [a precis, dar skriver ju
8. | akarn¢=

9. V: =a precis=

eller en »historisk» handelse, som i (15).

(15) Strul
1. G ja ja [horde att de hade vart stru:l=
2.V [° h°

3. G =for Ann[a,

Samtidigt forankrar de semantiskt 6verordnade satsernasinaS" i det pagdende
spelet genom att knytadem till dejust da aktuella huvudaktorerna. Det innebér
att subjektet i den semantiskt 6verordnade satsen oftast befinner sig hogre én
subjektet i S* pa den tval edade animacitetshierarki som spelar en viktig roll for
hur kasusdistinktioner upprétthdlls och neutraliseras i véarldens sprak (set.ex.
Comrie 1981 kap. 6 och 9):

(i) ego, tu>animat > inanimat konkret > abstrakt
(if) singularis> pluralis

De par av subjekt som &terfinnsi BV C &r foljande:

ja ja, du, hon, de, man
du dom

hon dom

dom man

Annika de

de, re vi, hon, man,
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Det &r framfor alt det formella subjektet de/re som gor bilden mindre entydig.

Om vi nu atervander till exemplet med V:sirritation, sd kan vi ocksa notera
att java ju sairriterad behandlas som ndgot kant, nagot redan etablerat i for-
loppet, som just i ett visst dgonblick gor sig pamint. Dettaverkar knutet till nar-
varon av att. Paraderna 1 och 2 i exempel (9) ovan sammanfattar matte ragat
den aktuella situationen, parad 5 i exempel (14) ovan introducerar att en S
som beskriver ett kant normalt beteende hos en kompetent skéterska, och i ex-
empel (1) ovan infor den att-inledda satsen négot som redan & for handen i si-
tuationen och som V forst da lagger marke till. Parad 2 i exempel (16), dar-
emot, utgér de va fantastist, utan att, en del i konstruktionen av en ny, gemen-
sam véardering.

(16) Otrolit, fantastist, enormt

1. G a: a de dar &- de dar & helt otrolit alltsa,
2.V .hja ja ja tyckte de va fantasti st,
3. G a: (.) de e helt enornft,

| BVC har att genomgéaende denna funktion att inféra en kénd situation. Detta
stammer ocksa med resultatet av andrastudier. Bolinger (1972, 1977 s. 10-13)
argumenterar 6vertygande for att »we see that [that] is appropriate when the
clause in question does not represent a disconnected fact but something tied in
with a previous matter to which that can point back» (Bolinger 1977 s. 11).
Lehti-Eklund (2001) visar tydligt att §dlvstandiga att-inledda satser elaborerar
eller ssmmanfattar tidigare turer. Resultaten av Lindstréms och Londens om-
fattande studie av for att, men att och sd att (Lindstrom & Londen under utg.)
pekar ocksai precis samma riktning.

Det & ocksavart att notera att raderna 1 och 2i (9) far en tamligen minimal
respons, medan turen parad 2 i (16) far en helt annan slags respons. Detta &r
ocksa genomgéende i BV C. En att-inledd S' gor forvisso en situation relevant
for fortséttningen men den tenderar ocksa att lagga den till handlingarna och
varsla om en ny fasi den pagaende episoden, en funktion som L ehti-Eklund
(2001) ocksa observerat hos savstandiga att-inledda satser. Den interaktiva
handling som utfors med att har sdledes tva sidor: en bakétblickande, kontext-
anknytande, att forain nagot som redan &r etablerat i det pagaende spelet och
en framétblickande, kontextforandrande, att 14gga dettatill handlingarna.
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7. Slutsats

Kanske kan minaobservationer av att i BV C sammanfattas pa foljande sétt. En
spraklig handling har, som vi vet, en uttryckssida och en innehallssida. Nedan
har jag omformulerat tre av de sprakliga handlingar som jag arbetat med som
sadana kompletta handlingar, i ljuset av den ovanstéende diskussionen. Pa ut-
tryckssidan har jag representerat bade semantiskt Gverordnade satser och fraser
och att som konstruktioner (A str for ett lexikalt innehdll). Painnehallssidan
betecknar = den situation som S" infor.

Gor en semantiskt dverordnad sats eller frasA S*;
PlaceraX i forgrunden av det pagdende spelet
och gor formuleringen av X relevant for det fortsatta samtalet.

Gor att S*;
Gor X till nagot redan etablerat i det pagaende spelet
och l&gg formuleringen av X till handlingarna.

Gor S';
Infor
och foresl& dess formulering som giltig for det fortsatta samtalet.

Den fjarde handlingen, avstafran V2i S', har jag inte mycket underlagi BVC
for att beskriva. Men hér finns det tidigare studier att knyta an till. Som An-
dersson (1975) har visat, sd & V2 i svenskan ett sa kallat rotfenomen, det sig-
nalerar talarens nérvaro i formuleringen av . Avsaknad av V2 skulle da alltsa
innebara att talaren avstar fran att taansvar for formuleringen av =. Omvi ater-
igen betraktar exempel (10), s verkar detta ganskarimligt. De att-inledda sat-
sernaparaderna3 och 6 ekar paett uppenbart sitt ndgon annans formuleringar,
till skillnad fran, exempelvis, rad 2i exempel (1), raderna 18-19 i exempel (6)
ochrad 2 i exempel (9).

Om S' & konstruerat med ett anforingsverb, som parad 4 i exempel (9), &
det inte i forsta hand den verklige talaren som & nérvarande i formuleringen
av X, utan en virtuell talare, referenten till anforingsverbets subjekt. Det inne-
bér dock inte sjdvklart att den verklige talaren avstar frén ansvaret for en sidan
formulering. Se Anward 2002 och de referenser som ges dér for vidare diskus-
sion.

Forsoksvis skulle den fjarde handlingen kunna formuleras pa foljande sétt:
AvstafranV2i S';

Avsta fran ansvar for formuleringen av =
och undanta formuleringen av X fran fortsatt diskussion.
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Dessa handlingar &r, som jag har velat visa, byggstenar i olika metoder, som
alagér ut paatt spelaut en visssituation, i en vissformulering, pa ett visst sétt
i den pagdende interaktionen. De &r att uppfatta som generaliseringar ver ti-
digare praxis och de har bade en kontextanknytande sida och en kontextforand-
rande sida.®
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Appendix: Transkription

nmen
MEN
On_eno
>men<
<nmen>
h/ hh
.h/.hh
(mt) (pt)
.ja
*rren*
#men#
$men$

+

(.)

(1,5)

(p)

(men)
(Erik)
)
((skratt))

«— —

emfas (vanligen méarkt pavokal i betonad stavelse)
hogre roststyrka én normalt
tystare tal &h normalt

snabbare tal 8n normalt
l&ngsammare tal &an normalt
utandning (kortare/langre)
inandning (kortare/langre)
smackande ljud

ordet sigs painandning

ordet framfors med forstélld rost
knarrig rost

tal under skratt eller med road ton
overlappning inleds

Overlappning slutar

samtidigt inledda yttranden
repliker hakas pa varandra utan horbar paus/ repliken fortsitter
paen annan rad

legatouttal

plotsligt avbrott eller stamning
forlangt ljud

en mikropaus = en paus under 0,2 sek.
en paus uttryckt i sekunder
pausens langd har inte métts
transkriptionen &r osdker

talarens identitet & osdker
ohorbart

transkriberarens kommentarer
fallande ton

fortséttningston

listintonation

stigande ton

svagt stigande ton

tydligt stigande ton

tydligt fallande ton






